Le domaine de Gournay est situé a quatre
lieues environ de Paris ; 11 se trouvait autrefois
en partie renfermé dams une fle aujourd'hui disparue,
dite de Baubigny, que la Marne formait avec un bras
de rividre appelé "le faux bras de Saint Arnoult". Il
occupait une position stratégique importante : il y
avait 1la, en effet, depuis les temps«ahciens, le seul
passage entre Lagny et Paris permettant de franchir
la Marne sur un pont défendu par une puissante forte-
resse. Gournay a vécu, de ce fait, une existence fré-
quemment mouvementée au long de son histoire, depuis
ses origines jusqu'au moins les deux premiers tiers
du 17&éme sidcle. Les luttes féodales, la guerre de
cent ans et les affrontements entre Armagnacs et Bour-
guignons, les guerres civiles de Religion, de la Ligue
et de la Fronde l'ont souvent marquée d'épisodes et de
péripéties tragiques. Plus d'une fois le chfteau et le
pont. ont été démolis ou gravement endommagés, puis re=-
construits ou réparés ; les populations, éprouvées et
contraintes & la fuite, puis, opinifitres, se regrou~
pant aux périodes d*accalmie. Ce n'est sans doute pas
13 une situation particulidre 3 Gournay-sur-Marne, mais
c'est, en ce qui la concerne, une déﬁnée constante de

la majeure partie de son histoire ancienne.

C'est a propos de Hugues de France, Comte de
Paris, décédé en 956, peére de Hugues Capet, Roi de
France (941-996), qu'a notre connaissance le nom de
Gournay (Gornacum ou Gornafum) apparait pour la pre-
miére fois dans les chroniques. A 1l'épogque ol l'his-
toire commence & en parler, le domaine de Gournay abri-
tait déja une chétellenie, c'est-a-dire, le territoire
dfune seigneurie et juridiction d'un seigneur suzerain.
I1 dépendait alors des év8ques de Paris. Puis ce fut
aux environs de 950 le temps des grands seigneurs féo-
daux proches du pouvoir royal. Ensuite, vinrent les

rois de France eux-mémes, la chitellenie étant tombdée



entre leurs mains 3 la suite d'une_donatien surve-
nue en 1375. Ils maintinrent leur domination jusqu!

a la Révolution de 1789 qui démantela l'organisa-
tion territeriale et abolit le régime pelitigue de
l1*Ancien régime. Mais ils n'exercérent directement
leur auterité que par intermittence. Car en 1494

fut créé sur Gournay le fief wvassal dit de Palpoix,
muni de son chfteau ; puis, aux environs, mais avant
1572, le fief de la Grapine, dit Blanchemie (ferme
de Gournay) rattaché celui-la & la seigneurie de
Champs~-sur-Marne, mais dépendant, néanmoins, du pou=
voir reyal de manidre indirecte. De seorte que; jusqu?
a2 la Révolutien de 1789, on trouve désormais 3 Gour-
nay un seigneur suzerain (le Roi de France) et des
seigneurs vassaux. Ces derniers furent alors le plus
souvent des petits nobles ou des personnes récemment
aneblies en récompense de leurs services, ou encore,
surtout a partir du 18%me sidcle, et a quelques
exceptions prés, des grands bourgeois ou commis de 1!
Etat enrichis dans les offices et disposant de moyens
financiers importants leur permettant dtacquérir et
d*entretenir le fief", dont le revenu, le temps passant
et 1'évolution aidant, se trouvait j@tre en diminution
counstante.

La déscription ne serait pas compléte si 1t

on ne précisait pas encore trois points

- 1°) La suzeraineté, en ce gu'elle s'appliquait au
territoire m@me de Gournay, a §té partagée dis
la fondation du Prieuré de Gournay vers ltan
1000 entre, d'ume part, le suzerain (féedaux,
puis Roi) et, d'autre part, le prieuréd, celui-
c¢i ayant été investi a sa création d'une partie
des pouvoirs temporels du suzerain affectant
l'espace communal.

-~ 2°) Gournay étendait sa suzeraineté bien au deld

de son demaine prepre. Champs-sur-Marne fut et



- 3°)

resta son principal vassal. Mais un auteur
observe que lors de l'implantation du fief de
Palpoix en 1494, la suzeraimeté de Gournay

" s'étendait sur plus de cinquante fiefs a 1!
alentour et jusqu'aux portes de Paris". Cepen-
dant, un autre auteur note "Petit A petit les
rois liquidérent par fragments. cette seigneu-
rie qui leur rapportait peu ". Cela n'est vrai
qu'en apparence ; car, dans le m8me temps ou
par la suite, s'est opéré un important regrou-
pement au profit de Champs qui, lui, demeurait
vassal de Gournay, fait démontré par un rapport
d'experts dressé en 1788. Le regroupement a é&té
acheve en 1777 lorsque, 2 la suite d'une ultime
acquisition, se sont trouvés réumis dans les
mémes mains les territoires de*Gournéy?wﬁgksiel,
Noisy-~le~Grand, Villiers sur Marne et enceore
quelques biens sur Paris. La Révolution de 1789,
agissant en sens inverse, a morceldé cet ensem~

ble. Mais ceci est une autre histoire.

La chitellenie de Gournay-sur-Marne &tait égale~
ment le siégé#d'une prévdté, clest-a-dire une
juridiction administrative i ‘ceampétences &ten-
dues, avec teus les services que cela comporte,
dont la juridiction s'imposait largement dans la
partie est de 1'Ile de France. Emcore vivaces &
la fin du {7%me sidcle, les pouveirs combinds de
la suzeraineté et de la prévdté s'étaient singu~
lidrement affaiblis 2 la fin du ¥83me sidcle.
Par exemple, om n'exercait plus X Gourmay en 1775
ni la justice, ni la pelice et om avait perdu la
mémoire des endreoits ol se trouvaient la maison

de justice et les locaux de la prison. Divers

- services administratifs étaient'dépaurvusvde ti-

tulaires. (Faits constatés damns divers mémoires).



Aux environs -
de 1'An 1000

A défaut d'une relation compldte des évine-
ments survenus & Gournay-sur-Marne de 950 & 1'épeque
contemporaine, qui ne peut trouver place dams le pré-
sent opuscule, seules ont été retenues et signalées
les circonstanées les plus marquantes ou les plus pit-
toresques.

Hugues le Grand ou le Blanc (27956), Comte de Paris,
duc de France, fils de Robert Ier, Roi de France
(922-923) et pdre de Hugues Capet, Roi de France
(987-996 ), premier des grands seigneurs féodaux suze-

rains de Gournay.

Fondation du prieuré de Gournay par Guy II de Montlhé-
ry, 2%me seigneur féodal de Gournay (2-II08), dit Guy
le Rouge ou le Roux, Comte de Rochefort. Ce prieuré
était rattaché au Prieuré de Saint Martin des Champs

a Paris. Il prespéra, regut de nombreuses donations,

étendit son influence aux paroisses environnantes. La
plupart des premiers-seigneurs de Gournay et les mem-
bres de leur famille y eurent leuritembe. Au sommet de
son apogée, vers le 13dme sidcle, il compta 25 moines
claustrés de l'ordre clunisien. A sa décadence, sur la
fin du 18&me sidcle, il ne restait plus qu'un seul cha-
pelain,y demeurant pour dire la messe et fut alors dé-
moli. Il ne subsiste plus actuellement que quelques
vestiges dispersés et le nom de rue et place.

Prise du chiteau de Gournay sur Marne en 1108 par
Louis VI le Gros, Roi de France (1108-1137). Episode

de la lutte que ce roi mena pour abaisser la puissance
des grands féodaux. L'Abbé Suger (vers 1081-1151), mi-
nistre de Louis VI le Gros,a fait de cet événement

une brillante relation dont voici un trds bref extrait

" De la, ils essayaient de prendre pied dans la
forteresse, mais ceux du dedans, usant d'une ruse,

avaient dressé en terre des pieux taillés en pointe et



les avaient couverts de pallle, en sorte que ceux qui
étaient assez hardis pour entrer, en marchant sur la
paille sans se douter de rien, se treuvaient empalés”

110 - Anseau de Garlande (2 - 1118), 32me seigneur féodal
1118 de Gournay et seigneur de Rochefort, Sénéchal de France,

1130 -

1166 -

1305 -

1330 -

marié a une fille de Guy IT de Montlhéry. S'étant ran-
gé aux c8tés de Louis VI le Gros dans sa lutte contre
les Montlhéry, le Roi Louis VI lui donna dtaberd Gour-
nay, puis Rochefort. Imaugura la période "Garlande"
qui se termina en 1166 en ce qui cencerne la Chftel-
lenie de Gournay. Tué en 1118 au sidge du Puiset. '

Assassginat de Thamég, ahbé'de Saint Victor. Concernant
cette affaire, en rapporte ci-dessous les propos de
deux chroniqueurs :

- 1 - " Une légende assure gque les moines du
prieuré de Gournay et les religieuses de Chelles se ren-
dirent de fréquentes visites, d'ou le dicton longtemps
en honneur dans la région pour désigner une femme 1é-

gére : elle a passé le pont de Gournay™.

- 2 - * En.1130, Thomas, abbé de Saint Victor,
envoyé a4 lt'abbaye de Chelles pour réfermer les moeurs
du couvent est assailli sur la.routg et tué par les
hommes d'armes du chfiteau (de Gournay), é.l'instigationV
‘de Thibaund, archidiacre de Notre Dame de Paris et oncle
des chitelains de Gournay. Le manoir de Gournay nta pas
toujours été un séjour de parfaite innocence™.

Robert II le Jeune, comte d'Evreux, 72me seigneur féo-
dal de Gournay (1166-1218), avec ce seigneﬁr, la chétel-
lenie de Gournay passe a la famille des Dreux issue de
Robert Ier de Dreux ( + 1188), 53me fils de Leuis VI le

Gros, RBoi de France.

Guillaume de Meulan - 11ime seigneur féodal de Gournay.
Les Meulan succédent aux Dreux.

Jeanne d'Evreux, (veuve du Roi Charles IV le Bel -
1324~1328) acquiert la chitellenie de Gournay moyennant
£500 livres.



1375 -

15430 -

Blanche de France, fille posthume de Jeanne d'Evreux

et de Charles IV le Bel, comtesse de Beaumont, née en
1328, fait don de la Chétellenie i la couronne en 1375
aprés le décés de son mari Philippe d'Orléans, dernier
fils de Philippe de Valeis, Roi de France (1328-1350).
A partir de 1375, la chftellenie de Gournay restera un
domaine royal jusqu'a la Révelution de 1789. A

Jean de Lancaster, duc de Bedfort “régeﬁt-de France"

1431

Vers 1440 -~

1494 ~

depuis 1422. Ici se place un des derniers épisodes de
la guerre de cent ans et de la guerre des Armagnacs et
des Bourguignons. La place de Gournay est prise par les
Anglaisg en 1430, délivrée par les Armagnacs en 1431,
mais aussitdt reprise par les Anglais qui incendidrent
le pont. On raconte, au sujet de ce dernier combat,que
Gournay subit un formidable bombardement, recgut 412
boulets qui tua seulement wm caq.

Thomas Houston, écossais, regoit de Charles VII, Roi de
France (1422-1461) la chfitellenie de Gournay-sur-Marne
en récompense de sen expleoit lers de l'assaut donnd 3
la ville de Meaux eli i1 entra le premier et ou dit-on
"il avait été blessé et mutilé en plusieurs parties de

son corps".

Erection du fief de Palpoix par lettres patentes du

577 -

Roi de France Charles VIII (1483-1498) datées de Lyon
le 17.6.1494~ Le bénéficiaire, Robert Thibaud, prési-
dent au Parlement de Paris s'engageait ™ i fournir a
chaque an au dit Gournay un chapeau de roses a quatre
rangs qui servira a porter le corps de Notre Seigneur
Jésus Christ le jour du Saint Sacrement”.

Aveu et dénombrement du fief de la Grapine ,le 8.10.1572,
rendu au seigneur de Champs, Michel Dufour, conseiller
du Roi (Charles IX - 1560-1574) et président em sa cour
du Parlement de Toulouse,par Charles Dargillidre, con-
seiller du Roi en sa Chambre des Comptes de Paris.

Vente des ruines du chféteau féodal de Gournay a J.Lejars



1602-1612

par Henri III, Roi de France (1574-1589), "avec les
démolitions, fondations, circuit et pourtour”. I1 st
agit, sans doute, de l'ancien manoir en ruine, car la
tour, symbole de la puissance royale nta été démolie
que plus tard. On la voit représentde, a demi-ruinde,
sur une gravure dessinée en 1600 (ou environ) par C.
Chatillon.

Henri IV, Roi de France, assidgeant Paris, eccupe Gour=

nay peur gémner le ravitaillement de la capitale, s'en
trouve chassé par les troupes espagneles du Duc de
Parme,Alexandre Farntse (1545-1§92), mais aprés son en-
trée dans la capitale, entreprit dés qu'il le put, vers
1594 ,1a construction de fortifications modernes (celles
que 1l'on voit sur la gravure de C. Chatillon citde ci=-
dessus), travaux entrafnant d'importants déghts, tant
au chfteau qu'au village. La garde de la nouvelle for-
teresse fut confide au podte et capitaine Odet de la
Noue ( ? - 1618) qui accomplit sa mission de manidre

si rigoureuse que la nouvelle forteresse fut appelde
"le chfiteau de Pille-Badauds".

Le manoir de la chftellenie a &étdé restaurd par des tra-

Vaux qui semblent s'8tre poursuivis pendant 10 ans.

On ne sait pas si le seigneur de 1l'époque obtint 1'in-
demnité qu'il avait sollicitée dds 1596, mais, indique
la chronique, "ce n'était pas d'usage en ce temps 14v.

La Fronde. Dés le début de la premidre fronde des Prin-
ces, le chiteau fut attaqué et sérieusement endommagd.
Le pont fut entiérement détruit de méme que le moulin.
Un moulin a été reconstruit, sans doute avant la fin
du sidecle. Le pont ne le fut que tard aprés la Révolu-
tion de 1789, en 1826.

Louis Ancelin, fils de Pierrette Dufour, nourrice de
Louis XIV. Né en 1638, mort en 1694, friére de lait du
Roi Louis XIV (1643-1715), conséiller et contr8leur
général de la Maison de la Réine, annobli par le Roi.




de 1753 a

Il épousé en 1676 la Dame de Gournay, Melle Levassor
du chéteau de Gournay quicﬁyﬁuccédé a son pédre. I1
8émolit en 1680 l1l'ancien manoir fort abfmé et en re-
construit un autre a l'emplacement de la forteresse
édifide sous Henri IV. Ce dernier chfteau est celui
que 1l'on voit actuellement.

A la mort de son mari, la veuve Ancelin vend le fief
de Palpoix & Paul Poisson de Bourvalais (2?-1719),

financier et traitant, mais en conserve le viager.

Poisson de Bourvalais devient seigneur de Gournay au
déces de la veuve Ancelin nde Levassor, mais tous

ses biens ayant &té confisqués et lui-mdme emprisonnd
en 1716, 1libéré en 1717f§e récupéra qu'une partie de
ses biens. En 1718, par adjudication du 2 décembre le
fief de Palpoix devient la propriété de S.A. Sérénis-
sime, Princesse de Conti, fille reconnue de Louis XIV _
et de Melle Louise de la Vallidre. |

Elysée La Bruyére De Court, vice-amiral (1665-1752)
pr0pr1éta1re du domaine sur vente (en 1719 )} que lui
en a=fait’ la Princesse de Conti. Y fit des travaux
considérables : déplacement de l'église, déplacement
du bac, renouvellement total de la décoration inté-

rieure du chiteau et, surtout, création d'un parc re-~

marquable par son originalité.

Marquis du Chatelet, Alexis Jean Delagravier Durfé et

777

son épouse Dame AdélaTde Harie.Thérése de La Gravier
de Larochefoucauld Durfé succédirent au vice-amiral
De Court, on ne sait dans quelles conditions. On ne
sait pas non plus pourquoi leur situation personnelle
et celle du domaine se sont aussi rapideﬁent et aussi
gravement dégradées. En effet, dds avant 1761, on les
voit couverts de dettes, poursuivis en saisie réelle.
La gestion du domaine a été confide dds avant 1761 a
des fermiers judiciaires qui se sont succédé jusqulen
1771. Des rapports ont été dressés par des architectes.
experts constatant en 1361, 1367, 1368 et 1§72 1'état
des lieux et 1l'importance des dégradatipns’; celles-ci

se sont avérédes considérables.



1772 - 1788

~ Anne Charles Louis Lejay, cemseiller du Rei en son

Conseil et Greffier en chef en sen Grand Conseil. Le
Roi lui a concédé le domaine de Gournay par bail am-
phithéotique en date du 9.6.1772 pour une durde de

50 ans. Mais des difficultés ont surgi, relatives no-
tamment aux "anciemnes finances", c'est-a-~dire l'apu-
rement d'anciens comptes. Finalement, une adjudication
a été passée au profit de Madame Anne BERNIER, veuve
de Gabriel MICHEL le 4 juin 1777, qui fut Dame de
Gournay Jjusqu'en 1788.

Les derniéres anndes de la chitellenie de Gournay.

Le chiteau a été remis en dtat et les réparations
essentielles faites en ce qui concerne les bitiments
dt'exploitation. Par contre, le parc a été négligé et
les bois coupés. C'est ce qui ressort de ltinventaire
dressé au décés de Madame MICHEL survenu en 1788. Les
deux filles de Madame MICHEL, la marquise de Marbeuf
et la duchesse de Lévy se sont partagé un important
patrimoine ; Gournay est revenu a. la marquise de
Marbeuf. La fin des deux soeurs a été tragique : guil-

lotindes l'une et l'autre sous la terreur en 1792.






LE CHATEAU DE GOURNAY

On sait que le ch8teau construit par Louis
Ancelin & Gournay-sur-Marne en 1680 présentait une
certaine ressemblance avec celuli gque Dame Marie LEVAS-
SOR de Gournay lui avait apporté en dot et l1l'on croit
que certains éléments du chiteau démoli (grille d'en-
trée, plaques de cheminde) ont pu &tre utilisés pour
la construction du nouveau, élevé presque en face du
pont incendié en 1649, sur l'emplacement de la forte-
resse Pille~Badaud. La description suivante a été don-
née de l'ancien chfiteau de Dame Marie LEVASSOR.

* Ce fut un gros corps de bAtiment carré
de 12 piéces de plein pied, un étage d'appartements
au dessus et combles, bAti de pibrre de taille et bri-
ques, flanqué de quatre pavillons, le tout couvert en

plomb et ardoises".

Les descriptions faites du chfiiteau de Louis
Ancelin par des architectes experts en 1767, 1772 et
1788 confirment cette ressemblance. L'expert écrit en
1772, par exemple :

~ "Le principal corps du ch8teau forme un
pavillon carré et isolé de quatre croisdes sur chacu-
ne de ses faces, flanqué i chacun de ses angles d'un
pavillon saillant d'une croisde sur lt'une et ltautre
de ses faces, le tout construit avec pieds droits,
angles et fermetures en pierre, le remplissage en
moellons ravalés et briquetés ; ledit chiteau, élevé
d'un rez de chaussde, d'un premier dtage carrd et d'un
second étage pratiqué dans le comble brisé, couvert 4!
ardoises en comble et ‘en pavillon & deux épis, le faf-
te, les arrétiers et poingons armés de plomb ainsi que
les aigrettes *.

Il est possible que le vice-amiral La Bruyeére
De Court, seigneur de Gournay de 1719 & 1752, ait appor-

s N

té a ce biAtiment quelques ornements extérieurs supplé-



mentaires, mais il est certain qu'il en a respecté

la structure générale telle qu'elle était en 1880 et

telle qu'on la voit actuellement. Mais pour le reste,
tout a été modifié par le vice-amiral et parfois pro-
fondément.

L'enceinte du chiteau

Ltexpert qui a rédigé le proces-verbal dres-
sé le 22.6.1772 s'exprime ainsi "lequel faux bras (de
Saint Arnoult) avec ladite rividre (de Marne) forment
ensemble toute 1l'enceinte et la cl8ture dudit chfteau".
Le plan du chiteau et parc établi en 1772 par un autre
expert, confirme cette affirmation. On y voit, en effet,
le chiteau et son parc pris comme dans une nasse dans
une hboucle de la Marne fermée par le bras de riviére de
Saint Arnoult.

Apros les travaux importants entrepris par le
vice~amiral Elysée La Bruydre De Court, on arrivait au
chiteau en passant le bac - qui avait &té déplacé de 1!
aval & l'amont de la rividre de part et d'autre du chf-
teau - par une chaussée pavée et un premiér pont de
pierre sur le bras de riviére, l1'une et l'autre nouvel-
lement construits ; puis, en prenant & droite, par une
avenue pavée bordée de deux rangs de vieux ormes qui
aboutissait & un rond pdint en face duquel se trouvait
en direction du chfteau ie pont de pierre & une arche
qui traversait le bras de rividre. L'ensemble se trou-
vait en mauvais état dés 1768, était réparé en 1788,
mais a disparu depuis. Il ne subsiste plus actuelle-
ment que le pont de pierre face au chfteau, 2 moitid
enterré. Le bras de Saint Arnoult a été comblé. Le bac,

supprimé lors de la reconstruction du pont, én 4326

Grille d'entréde ~ Cour d'honneur

Au bout du pont se trouvait une grande grille
de fer aujourd'hui disparue. Elle était insérée entre

deux pieds droits en pierre "couronnds de groupes d?
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enfants® et comportait une travée dormante de chaque
cdté et une grande porte i deux vantaux au milieu.

La cour d'honneur avait la forme d'un vas-
te rectangle allongé entre la grille d'entrée et le
chiteau. Elle était entidrement close. Elle se termi-
nait de chaque cdté par une demi-lune, face & la gril-
le d'entrée et face au chiteau. Celle situde & 1'en-
trée de la cour d'honneur 4tait fermée & droite et 3
gauche de la grille et en continuation de celle~ci
par un mur en tour creuse incurvé vers. le pont et pro-
longé de chaque c8té par un mur droit allant & la ren-
contre des murs perpendiculaires en retour sur le chi-~
teau. Dans chaque angle formé par cétte rencontre st
élevait un colombier, "tourelle & un poingcon, revétu
de plomb, avec girouette, couverte en ardoise et con-
sistant par bas en un réduit et un colombier au-dessus”.
Ces deux colombiers, - qui subsistent encore de nos
Jjours - remplacaient celui, plus important, &difid
prés du chiiteau et démoli par le vice-amiral Elysée
La Bruydre De Court en 1720.

La seconde deﬁi-lune, a l'autre extrémité de
la cour d'honneur, arrivait au pied du chiteau, & droi=-
te et a gauche duquel elle était close "par un mur de
banquette en toute 1'étendue des parties circulaires ;
sur lequel mur sont des grilles de fer & barreaux
droits avec des arcs-boutants et une porte a deux van-
taux et, en outre, une porte & un seul vantail attenant
le corps du chiteau™, les dites portes ouvrant sur les
parterres et sur le parc. De chaque c¢8té de la cour df
honneur, dans le sens de sa langueur, les murs de cl8-
ture étaient "3 hauteur ordinaire avec tablette de
Pierre”. Dans celui & droite une ouverture était prati-
quée pour communiquer avec la basse~cour. Enfin, tout
au long et contre les murs de cl8ture de la cour d'hon-
neur, sauf devant le chftean et les grilles et yortes,
étaient plantés un rang de tilleuls devant les murs de



et une laiterie ; derridre ces b&timents,le long des
fossés, des appentis couverts en tuileé (tofts a porcs,
poulaillers et autres réduits). Au-dessus des écuries,
vacherie et laiterie, un grand grenier -

- 2) Au fond de cette premidre ligne de bftiments,

dans la partie transversale reliant les deux branches
du U, un appartement de bains, (au rez-de-chaussée,
trois pidces dont le cabinet de bains; trois pidces au-
dessus avec une chaudiére et un réservoirs; une pompe
dans un puits au-dessousi une auge de pierre dans la
cour); puis deux remises dont une double; une écurie
pour deux chevaux), une volidre au-dessus et un grenier,
une cave au-dessous.

~ 3) Dans la seconde branche du U, le long de trois
rangées d'ormes formant promenade & droite du chfteau,
une remise; une buanderie; au-dessus de ces deux pidces,
un grenier et deux chambres; une ancienne forge; une
ancienne cuisine, un garde-manger; un bficher et deux pe-
tites serres; cing chambres de domestiques au-dessus de
tous ces b@timents.

En 1777, lorsque le domaine de Gournay a été
repris par Madame MICHEL, l'ensemble de la basse-cour
était dans un grand état de délabrement. Elle se trou-
vait convenablement rétablie en 1789, a l'exception du
bitiment de bains dent la ruine s'était accentude.
Actuellement, il n'existe plus rien de tout cela. Cer-
tains des bitiments que l'on voit & la place de la bas-
se-cour sont anciens, mais ils ont été restaurds avec
golit et ne déparent pas le site.

Chitean

S'il est a peu prés certain que la structure
extérieure du chiteau est restée ce qu'elle était i sa
construction en 1680, il est vraisemblable gue le vice~
amiral Elysée La"Bruyére De Court en a sensiblement mo~-
difié l'agencement intérieur. Des documents examinds

14
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{rapports rédigés par des architectes ekperts), il

by

ressort que le chiteau présentait & la veille de la
Révolution de 1789 la disposition suivante :

- Le rez-de-chaussde, auquel on accédait par une
grille de fer richement ormée, & deux vantaux et dou-
blée d'une porte & 1ltintérieur, comportait treize
pidces : un grand vestibule ; un escalier monumental
au bout et & droite du vestibule, montant seulement
au premier ; une grande descente sous l'escalier monu-
mental avec un réchauffoirsi une antichambre donnant
sur la rividére et sur la facade vers Chelles ; un ca-
binet dans le pavillon carré & droite de l'antichambre ;
A4 gauche de l'antichambre, une grande salle regardant
la rividre et le parterre a gauche ; une garde-robe

~dans le pavillon & gauche ; puis, revenant vers la
cour d'honneur, entre le vestibule d'entrée et le parc
4 gauche, une salle i manger ; puis une chambre a
coucher et un cabinet en saillie sur la cour dthon-
neur et le parc a gauche ; revenant 2 droite, de 1°
autre c8té du vestibule d'entrée, un cabinet de lieux
24 1l'anglaise dans le pavillon a droite ; et en remon-
tant vers l'escalier monumental, une petite cuisine
avec un réduit et un passage de dégagement sur 1'esca-

lier monumental. Aun-dessus du dégagement, un entresol,

- Le premier étage était composé de 11 piéces :

3 la sortie de l'escalier, vers la riviadre, une anti-
chambre ; & droite de 1'antichambre, dans le pavillon,
un cabinet ; & gauche de l'antichambre une grande cham-
bre & coucher donnant aussi sur la rividre ; un cabi-
net dans le pavillon & gauche ; puis,.langeant un vesé
tibule placé au-dessus du vestibule an.rez~dé~chauésée,¢£
se faisant suite le long de la facade gauche sur le
parc ; un dégagement et une piéce de rangement ; une
grande salle & manger ; un cabinet, dans le pavillon
d'angle en saillie sur la cour d'honneur a gauche ;
puis au centre, le vestibule i la sortie de l'escalier
tevating

monumental, placé aun-dessus du vestibule d'entrée au

rez-de-chaussée, éclairé sur la cour d'honneur ; dans
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ce vestibule d&s son entrée, un petit escalier pour
monter au comble ; enfin, de 1l'autre c8té du vesti-
bule, un cabinet ; en remontant vers itegscalier mo~
numental, une petite chambre 4 coucher et enfin, un

dégagement et une garde-robe.

- Le comble renfermait sept petits appartements
composés chacun dt'une chambre et un cabinet avec garde-~
robe ; ensuite, une grande pi&ce servant de fruiterie,
le tout desservi par un corridor et un couloir et pre-
nant jour par des lucarnes. Des greniers terminaient
le tout ; le sol était plétré et la lumidre donnée
"par des vues armées de plomb®. Le comble était %"cou-

vert d'ardoise en pavillon 3 deux épis".

L'intérieur du chteau, bien que remis en
état, n'était plus en 1789 aussi luxueux que du temps
du vice-amiral Elysée La Bruyére De Court.

D'une manidre générale, on note :

- concernant le sol : il était entiérement carre-

16, - 1) au rez~de-chaussée, de carreaux de terre cuite,
de pierre, voire de marbre blanc et noir (dans 1les deux
grandes pidces regardant la rividre) ; - 2) parqueté au
premier étage, i l'exception du vestibule et de deux

pidces de passage ou de rangement carrelés de terre cui-

te ; - 3) entidrement de terre cuite dans le comble.

- concernant les plafonds : ils étaient tous avec
corniche diversement ornde ou simple, sauf les pidces
de passage et de rangement au premier étage et les pid-

ces du comble qui étaient sans corniche.

- concernant les lambris : généralement de menuise*

rie, en bois de chéne, ils entouraient la plupart des
pidces, & hauteur d'étage dans les deux pidces principa-
les sur la rividre au rez-de-chaussée ; 2 hauteur 4t

appui ou de banquette dans les autres pi&ces, sauf dans

16
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le comble ol le lambris était rampant.

- concernant les chemindes : on en comptait
neuf, trois a chaque étage, toutes avec plaque de
contrecoeur, une seule au rez-de-~chaussde avec cham-
branle de marbre, sept autres avec chambranle de
pierre, une dans le comble avec chambranle de menui-
serie. Quatre ( 1 au rez-~de-~-chaussée et les trois du
premier étage ) étaient surmontées de panneaux ou

attiques pour porter des glaces.

- De nombreux tableaux ornaient le dessus des

portes au rez-de-chaussée et au premier étage. Un
texte précise que certains, au rez~de-chaussde, re-
présentaient des sujets du "Roman Comique" de Scar-
ron et d'autres,des attributs de musique, de chasse,
fleurs et fruits.

Apres la Révolution de 1789 et au cours du
dix neuviéme si&écle jusqu'a la période contemporaine,
la disposition intérieure a été presque entierement

modifide. On peut faire a ce sujet guelgues remarques :

- 1 - La grille d'entrée par la cour d‘'honneur exis-
tait encore & la fin du dix neuvidme siécle. Elle
était, aux dires des experts, de toute beauté, datant
probablement de l'ancien chéiteau, celui restauré de
1602 a 1612.

- 2 - Des piéces énumérées plus haut, seules subgistent
actuellement les cabinets compris dans les pavillons

d'angle, le vestibule d'entrée et son escalier monumen-
tal, les deux grandes salles du rez-de-chausséde face a
la riviére, rdunies en une salle dite "salle des maria-

ges".

- 3 - La décoration imntérieure a‘totalemenf disparu.
Trois plaques de cheminde ont été conservées. Elles pré-
sentent quelque intérét. Le plafond peint, dans le pa-

villon du premier étage & droite, reste une des curiosités
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actuelles du chfiteau. On ne sait pas de quand date ce
travail s la description du chfiteau de Gournay faite
par un architecte en avril 1788 ne le mentionne pas.

La terrasse et le mur de terrasse

Le chfiteau de Gournay est édifié sur une
terrasse qui surplombe la Marne de plus de deux mdtres.
Elle est probablement trds ancienne, existant déjd aux
temps féodaux,

Les terres qul la constituent sont soutenues
au devant de la rividre par un mur en talus, rectili-
gne, avec un léger avant-corps face au chiiteau. Ce mur
stétend, A l'échelle du plan dressé en 1771, sur 200
toises, soit environ 400 mdires. Il a été réparé par
Madame MICHEL A partir de 1777. Il n'est cependant pas
intact., Autrefois, en effet, 11 était recouvert de
plerres plates placédes de champ dans lesqualles dtait
scellée une grille de fer i barreaux droits.

Le chemin de halage qul longeait ce mur se
voit encore. Il étalt pavé et avait 212 tolses de lone
gueur. Par contre, les paldes de pieux implantées dans
la rividre devant le chfteau ont disparu.

Enfin, & propos de c¢e mur, on ne saurait s'
abstenir de signaler gu'on pouvalt le¢ franchir, & 1°
époque du vice~amiral Elysde La Bruydre De Court, & 1!
aide d'une curieuse échelle articulde qui montait ot
s*abaissait par le jeu d'un ingénieux mécanisme ot
vous déposait de ltautre ¢f§té du mur. Il se trouvait 2
~droite du chiteau,i l'angle du mur de terrasse gqui re-
montait le long du chemin pavé du bac. Tras détérioré
dds 1767, 11 n'a pas été répard. Il paraft qu'il en
existe encore quelgue trace.

Les erre

Les parterres s‘'étendaient 2 droite et a



gauche du chiteau en cing "feuilles™, mot par lequel
on désignait alors les plates~bandes, deux a droite

et trois 4 gauche entre lesquelles était une partie
circulaire. Ils bordaient toute la longueur de 1!
allée rectiligne qui longeait le mur de terrasse au-
devant de la riviédre. Ces parterres étaient entourés
de buis et plantés d'arbrisseaux et de fleurs diver-

SeS.

Les rapports d*architecte consultés signa-
lent la présence de quatre bancs de pierre dans 1!
allée du bord de Marne. Mais beaucoup plus intéres-
sant était le kiosque situé & ltextrémité de cette
allde, 2 droite du chfteau, non loin de 1%'échelle
articulée dont il est question ci-~dessus. Ce kiosque
qutun architecte expert qualifie de "tente turque”
était, en réalité, dtapres un autre témoin, d'une
architecture compliquée et originale et contenait,
notamment, un dispositif permettant de mesurer la
vitesse du vent. Mais en 1768 déji il ne restait

plus que de simples vestiges de ce kiosque.

Le parc

La chronique n'en parle pas avant l'arri-
vée du vice-amiral Elysdée La Bruyere De Court qui 1!
a congu et créé a compter de 1l'année 1720, donnant
a4 sa création un tour trés particulier : ct'était,
en quelque sorte, la version ancienne de nos parcs

de jeux et amusements.

Le parc comportait deux parties, l'une 2
droite, l'autre a gauche de la cour d'honneur, dont
les grilles de fer, chacune de leur c8té, s'ouvraient
sur le parc. Celui-ci était entierement clos. Vers
la riviére il était limité par les parterres et sur
les autres cdtés, soit par la continuation du mur de
terrasse, soit, du ;ggiest au sud-ouest, par un massif

continu de bois appuyé au bras de riviére Saint Arnoult.



A droite du ch@teau se trouvait une palis-
sade de charmille et, contre elle, une alléde de quatre
rangs d'arbres. Cette allée, partant de la cour d‘'hon-
neur, longeait d'abord la basse-cour, puis un rectan-
gle clos contenant trois salles de verdure plantdes de
tilleuls oli des jeux étaient installés ; elle aboutis-
sait enfin & un mur de cléture, perpendiculaire au mur
de terrasse sur la Marne. Derriére ce mur de cl8ture,
montait en direction du village le chemin pavé venant
du bac. Les jeux dont il s'agit étaient dits "de 1!

dlecteur”, de "ltanneau tournant” et de "la bague”.

A gauche de la cour d'honneur, le parc était,
comne & droite, séparé des parterres par une allée de
quatre rangs d'arbres qui prolongeait, emn fait, celle
existant & droite. Cette seconde partie du parc affec-
tait en gros la forme d'un triangle rectangle irrégu-
lier dont la base reposait sur les parterres, le grand
cdté formé par un mur de cl8ture & peu preés perpendi-
culaire au mur de terrasse faisant face a la Marne, et
l'hypoténuse, courbe, orientée du nord-est au sud-ouest

fermant le triangle. Dans cet espace se croisaient des

allées plantédes d'arbres de diverses essences, une allée

horizontale, deux autres en diagonales, deux autres en-

fin, combindes avec les précédentes, étalées en dtoile
ou en triangle ; toutes coupées de salles de verdure
boisées renfermant des jeux (de 1l'arquebuse, de ltes-
carpolette, de l'entonnoir, du cadran, de boules ou
trou-Madame). On y voyait aussi une piece d'eau octo-
gone, une butte de terre couronnée d'ornements en ro-
caille (le ™Montparnasse" sous lequel étaient des gla-
cigres et caves), un pavillon chinois, un autre pavil-
lon couvert dtardoises, richement décoré, et un Eabinet
oll, sur des socles, étaient dressés les bustes de Démo-
crite et Héraclite. Il y avait, un peu partout, des
bancs de pierre. Au sommet du parc existait sur le bras
de Saint Arnoult un pont de bois fermé d'une grille qui
donnait entrée dans le parc en venant de Champs-sur-

Marne.
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I1 reste 4 parler de la rotonde, pavillon
qui était en dehors du parc, dans l'fle de Baﬁbighy,
13 ol la Marne infléchit son cours en direction du
sud, a 1l'extrémité de 1l'allée du parc parallédle au
mur de terrasse. Cette allée, plantéde de deux rangs
d'arbres, franchissabkt le mur de cldture (grand c8té
du triangle rectangle) et traversait les prés appar-
tenant au Prieuré de Gournay sur une longueur de 160
toises (environ 320 métres) et se terminait dans la
rotonde. Cette allée était dite "d'dpargne-maille®.
D'aprés un témoignage recueilli en 1775, le pavillon
en rotonde "était construit sur six ou huit colonnes
de bois au milieu desquelles était un montant de fer,
ladite rotonde entiérement A jour en sa hauteur de
douze & quinze pieds (4 métres environ) avec un com-
ble en parapluie couvert de fer blanc, la calotte

construite en charpente, plafonnée en plitre®™.

En 1789, il ne restait plus grand chose de
ce parc. Les parties boisédes avaient été entiérement
coupées, la Dame de Gournay, & 1'époque Madame MICHEL,
ayant regu autorisation de le faire. A part quelques
vestiges ruinés des anciens jeux, on n'y voyait plus
que la glaciére dont les ornements avaient été sac-
cagés. Cette glacidre a été démolie & une époque con-
temporaine, mais la pi2ce d'eau de la salle octogone

existe encore.

Sans doute le vice-amiral Elysée La Bruyére
De Court serait~il navré de cette fin. Il n'en reste
pas moins qu'il a marqué Gournay d'une empreinte dura-
ble. I1 a par ses travaux dessiné en quelque sorte la
tepographie future de la commune de Gournay, plagant
1'église 1la ou on la voit actuellement, remodelant la
basse-cour ancienne de telle sorte qu'il a été possi-
ble ensuite d'implanter les b&timents qui la couyfent
maintenant, cémblant les anciens marais afin;d‘établir

la chaussée pavée du bac, ce qui a ensuite grandemeht
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facilité la reconstruction du pont. La maison du gar-
dien du bac qu'il a construite existe toujours, pro-
che du pont. Elle est a ce jour occupée par un commer-

ce de cycles.
Le moulin

On sait qu'il y avait un moulin & Gournay-
sur-Marne, puisque la chronique indique qu'il fut in-
cendié en 1649. On sait aussi qu'il fut reconstruit
puisque en 1719, dans l'acte de vente du fief de Pal-
poix au. vice-amiral Elysée La Bruydre De Court par la
Princesse Altesse Sérénissime de Conti, une clause
prévoyait sa destruction. Il le fut certainement. Le
cofit de sa reconstruction a été évalué en 1775, dans
un rapport d'architecte, a 50.000 livres, moddle dtant
pris sur celui de Chelles visité & cet effet par l'ar-

. @ A ég.i alCive,
chitecte.Mais il ne fut pas, reconstruit.

Le jardin potager

Le jardin potager était situé en face du
chteau. Clos de murs, il stouvrait par une grille de
fer sur la place circulaire ou esplanade qui prdécédait
le pont de pierre. Il avait une superficie de deux ar-
pents et demi (environ un hectare). Il &tait partagé
en quatre parties par des murs de refend et avait deux

puits.

La ferme de la Grapine

La ferme de la Grapine, dite Blanchemie, qui
dépendait de Champs-sur-Marne et qui avait été ratta-
chée a Gournay en 1777, avait & lt'intérieur de son ter-
ritoire propre le jardin potager du chfteau. Ce terri-
toire était modeste, neuf arpents au total ( 3 hectares
80 environ) y compris les bAtiments et cours de 1l'ex-
ploitation. Mais le fermier exploitait, en outre, les
terres du chiteau de Gournay (139,42 arpents soit 47

hectares environ) et dtautres terres encore qui dépen-



daient de Champs, de Noisy et Lognes (417 arpents
soit 176 hectares environ). On voit encore actuelle~
ment, rue de la ferme, une partie de l'habitation du
fermier, qui formait avec les murs l'enceinte de la

ferme.

. Petite maison particuliére

Elle servait au logement du berger de la
ferme et était situde & l'extrémité de la rue qui
conduisait & l'ancien pont de Gournay, rue qui tra-
versait autrefois la cour dthonneur du chiteau et qui
depuis lés travaux entrepris par le vice-amiral se

terminait en cul-de-sac.
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